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BAB VI

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan analisis data diperoleh kesimpulan sebagai

berikut:

1. Pada kelas eksperimen yang diajarkan dengan pembelajaran penemuan

terbimbing mempunyai banyak siswa ( PTn ) = 22, dengan rata-rata keaktifan

siswa dalam belajar matematika dengan penemuan terbimbing ( PTx ) = 3,6591

dan simpangan baku ( PTS ) = 6,6196. Sedangkan pada kelas kontrol yang

diajarkan dengan pembelajaran konvensional mempunyai banyak siswa

( KVn ) = 22, dengan rata-rata keaktifan siswa dalam belajar matematika dengan

pembelajaran konvensional ( KVx ) = 2,8864 dan simpangan baku ( KVS ) =

4,0295.

2. Keaktifan siswa dalam belajar matematika yang diajar dengan pembelajaran

penemuan terbimbing tidak lebih baik daripada keaktifan siswa dalam belajar

matematika yang diajar dengan pembelajaran konvensional.

3. Pada kelas eksperimen yang diajarkan dengan pembelajaran penemuan

terbimbing mempunyai banyak siswa ( PTn ) = 22, dengan rata-rata prestasi

belajar matematika ( PTx ) = 34,4318 dan simpangan baku ( PTS ) = 15,9972.

Sedangkan pada kelas kontrol yang diajarkan dengan pembelajaran
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konvensional mempunyai banyak siswa ( KVn ) = 22, dengan rata-rata prestasi

belajar matematika ( KVx ) =  28,5227 dan simpangan baku ( KVS ) = 11,6920.

4. Prestasi belajar matematika siswa yang diajar dengan pembelajaran penemuan

terbimbing tidak lebih baik daripada prestasi belajar matematika siswa yang

diajar dengan pembelajaran konvensional.

B. Saran

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh peneliti, maka peneliti

memberikan saran sebagai berikut:

1. Guru dapat mempertimbangkan untuk menerapkan pembelajaran dengan

menggunakan pembelajaran penemuan terbimbing sebagai upaya untuk

meningkatkan keaktifan siswa dan prestasi belajar matematika siswa.

Meskipun hasil penelitian pembelajaran penemuan terbimbing ini tidak lebih

baik dengan pembelajaran konvensional, tetapi perlu dipertimbangkan guru

untuk menggunakannya karena dalam pembelajaran penemuan terbimbing

memiliki banyak manfat dalam belajar.

2. Karena Pembelajaran Penemuan Terbimbing memerlukan waktu yang tidak

sedikit dalam pelaksanaanya, maka diperlukan suatu perencanaan pengajaran

yang matang, sehingga diharapkan keaktifan siswa juga bisa lebih baik dengan

pembelajaran penemuan terbimbing.

3. Tidak semua materi matematika dapat menggunakan pembelajaran penemuan

terbimbing, sehingga guru harus dapat memilih materi apa yang cocok

diajarkan dengan penemuan terbimbing.
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4. Untuk mengukur keaktifan siswa, instrumen yang dibuat tidak cukup hanya

dengan menggunakan angket lebih baik ditambahkan dengan observasi supaya

hasil yang didapat lebih tepat.

5. Untuk penelitian selanjutnya, sebaiknya guru yang mengajar pada kelas

eksperimen sama dengan guru yang mengajar pada kelas kontrol, sehingga

dapat mengetahui perbedaan kondisi kelas secara langsung.

6. Bagi yang ingin melakukan penelitian menggunakan pembelajaran penemuan

terbimbing, peneliti menyarankan untuk melakukan penelitian lebih dari dua

kali pertemuan supaya siswa dapat beradaptasi dari hasil hasil penelitiannya

dapat lebih relevan.
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