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ABSTRAK

Eka Nella Kresma. NIM 13410008. 2014. Perbandingan Pembelajaran
Konvensional dan Pembelajaran Berbasis Masalah terhadap Titik Jenuh Siswa
maupun Hasil Belajar Siswa dalam Pembelajaran Matematika. Pembimbing
Vigih Hery Kristanto, M.Pd.

Kata kunci: Pembelajaran Konvensional, Pembelajaran Berbasis Masalah, Titik
Jenuh Siswa, Hasil Belajar Siswa.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) manakah antara
pembelajaran konvensional dan pembelajaran berbasis masalah yang mempunyai
titik jenuh siswa lebih rendah dalam pembelajaran matematika. (2) manakah
antara pembelajaran konvensional dan pembelajaran berbasis masalah yang
mempunyai hasil belajar siswa lebih tinggi dalam pembelajaran matematika.

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif eksperimen semu.
Penelitian ini dilaksanakan pada semester ganjil tahun pelajaran 2013/2014 di
SMPN 4 Madiun dengan populasi kelas VIII. Sedangkan sampel dalam penelitian
ini adalah kelas VIII D sebagai kelas eksperimen menggunakan pembelajaran
berbasis masalah dan kelas VIII E sebagai kelas kontrol menggunakan
pembelajaran konvensional. Sampel pada penelitian ini yaitu kelas VIII D dan
kelas VIII E merupakan kelas sampel yang dipilihkan oleh pihak sekolah, dengan
rata-rata kemampuan prestasi siswa sama. Teknik pengumpulan data
menggunakan metode tes dan metode non tes (angket). Instrumen yang digunakan
dalam metode tes adalah tes hasil belajar, sedangkan metode non tes berupa
angket kejenuhan siswa belajar matematika. Sebelum digunakan instrumen tes di
uji cobakan untuk mengetahui validitas dan reliabilitas instrumen. Instrumen
angket juga di uji cobakan untuk mengetahui validitas, konsistensi internal dan
reliabilitas instrumen. Tes hasil belajar siswa digunakan untuk mengetahui hasil
belajar siswa, sedangkan angket kejenuhan siswa belajar matematika digunakan
untuk mengetahui titik jenuh siswa belajar matematika.

Pada penelitian ini, kelas yang menggunakan pembelajaran berbasis
masalah mempunyai banyak siswa (n;) = 29 dan pada kelas yang menggunakan
pembelajaran konvensional banyak siswa (n) = 28, dari hasil penelitian dan
analisis data diperoleh: (1) Untuk angket kejenuhan siswa dalam belajar
matematika, rata-rata (x7) = -0,8966, simpangan baku (s;) = 2,41046, rata-rata
(x2) = 0,14286, simpangan baku (s;) = 2,6206. Berdasarkan uji hipotesis dengan
taraf signifikan 0,05 diperoleh, titik jenuh siswa dalam pembelajaran matematika
menggunakan pembelajaran berbasis masalah tidak lebih rendah dari titik jenuh
siswa yang menggunakan pembelajaran konvensional. (2) untuk hasil belajar
siswa, mempunyai rata-rata (x7) = 26,67, simpangan baku (s;) = 19,4987, rata-rata
(x2) = 17,5, simpangan baku (s,) = 15,466. Berdasarkan uji hipotesis dengan taraf
signifikan 0,05 diperoleh, hasil belajar siswa dalam pembelajaran matematika
yang menggunakan pembelajaran berbasis masalah lebih baik dari hasil belajar
siswa yang menggunakan pembelajaran konvensional.

vii



ABSTRACT

Eka Nella Kresma. NIM 13410008. 2014. Perbandingan Pembelajaran
Konvensional dan Pembelajaran Berbasis Masalah terhadap Titik Jenuh Siswa
maupun Hasil Belajar Siswa dalam Pembelajaran Matematika. Pembimbing
Vigih Hery Kristanto, M.Pd.

Keywords: Conventional Learning, Problem Based Learning, The Degree of
Students Saturation, Students Learning Achievement

This research aims to determine: (1) which has the lower is students
saturation degree between conventional learning and problem based learning with
learning mathematics. (2) which has the higher is students learning achievement
between conventional learning and problem based learning with learning
mathematics.

This research is a quantitative research with pre-experintal design. This
research was conducted of SMP N Madiun in academic year 2013/2014 in odd
semester. The population was the students of class VIII at SMPN 4 Madiun.
While the samples for the research were class VIII D and VIII E. Class VIII D
applied problem based learning and class VIII E applied conventional learning.
The samples were chosen from the school the same ability achievement. The
research applied test methods and questionnaire methods for the data collection.
The instrument used in this research is used to learn mathematics achievement test
and questionnaire for the students saturation to mathematics learning. Learning
achievement test is used to determine the learning achievement in mathematics.
Before learning achievement test is used it must be validaled and tested to
determine its reliability. While the questionnaire for the degree of students
saturation in learning mathematics is used to determine students saturation degree
in learning mathematics it must be validaled and tested to find out the internal
consistency and reliability saturation.

In this research the students with problem based learning is (n;) = 29 and
with conventional learning is (ny) = 28. Based on the analysis of data obtained: (1)
for the students saturation in learning mathematics with average (x7) = -0,8966
the standard deviation is (s;) = 2,41046 and the average (x;) = 0,14286 the
standard deviation is (s;) = 2,6206 with the significant level is 0,05. Based on the
statistical analysis it can be conclude that the degree of students saturation in
learning mathematics with problem based learning is not less than the students
who are taught conventional learning. (2) for students learning achievement test
the average (x7) = 26,67 the standard deviation is (s;) = 19,4987 and the average
(x3) =17,5 the standard deviation is (s2) = 15,466 with the significant level is
0,05. Based on the statistical analysis it can be conclude that the students
achievement who are taught by problem based learning is higher those who are
taught by conventional learning.
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