
 

BAB VI 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan pada bab 

sebelumnya didapatkan kesimpulan sebagai berikut : 

1. Pada kelas eksperimen dengan pembelajaran kooperatif tipe TAI 

mempunyai banyak siswa ��1� = 15 siswa dengan simpangan baku 

��1� = 9,7409 dan rata-ratanya hasil belajar 
�1����� = 67,2, sedangkan 

pada kelas dengan pembelajaran kooperatif tipe STAD mempunyai 

��2� = 15 siswa dengan simpangan baku ��2� = 8,1211 dan rata-rata 

hasil belajar 
�2����� = 61,333 dan untuk kelas kontrol mempunyai siswa 

��3� = 14 siswa dengan simpangan baku ��3� = 5,0513 dan rata-rata 

hasil belajar 
�3����� = 55,857 

2. Berdasarkan Anova diperoleh kesimpulan bahwa terdapat perbedaan 

hasil belajar terhadap ketiga jenis pembelajaran, dengan rincian sebagai 

berikut: 

a. Hasil belajar siswa dengan pembelajaran kooperatif tipe TAI dengan 

hasil belajar siswa dengan pembelajaran kooperatif tipe STAD tidak 

memilki perbedaan 

b. Hasil belajar siswa dengan pembelajaran kooperatif tipe TAI dengan 

hasil belajar siswa dengan pembelajaran konvensional memiliki 

perbedaan, yaitu pembelajaran kooperatif TAI lebih baik 
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dibandingkan dengan pembelajaran konvensional dalam hal hasil 

belajarnya. 

c. Hasil belajar siswa dengan pembelajaran kooperatif tipe STAD 

dengan hasil belaja siswa dengan pembelajaran konvensional tidak 

memiliki perbedaan 

B. Saran 

Dengan berdasarkan terhadap segala yang telah dilakukan dalam 

penelitian ini maka peneliti menyarankan : 

1. Guru atau tenaga kependidikan diharapkan mempunyai wawasan yang 

luas tentang model pembelajaran masa kini dan juga mengerti situasi dan 

kondisi tentang masa kini agar guru memahami model,jenis atau tipe 

apakah yang cocok untuk digunakan dalam kelas yang dapat 

meningkatkan kemampuan siswa. 

2. Beberapa materi dalam pembelajaran matematika memang tidak 

semuanya bisa diberlakukan model pembelajaran yang sama tapi 

diharapkan guru mampu memilah manakah jenis pembelajaran yang 

mampu mengefektifkan dan memaksimalkan segala kemampuan dari 

siswa ataupun guru dan disini pembelajaran yang dimaksud adalah 

pembelajaran kooperatif TAI dan juga pembelajaran kooperatif STAD. 

3. Dalam proses Pembelajaran diskusi kelompok memiliki tahap-tahap, 

sehingga pengajar harus dapat membagi waktu dengan baik agar tidak 

ada tahap yang terlewatkan dan pembelajaran dapat terlaksana sesuai 

dengan perencanaan Pembelajaran diskusi kelompok. 
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