BAB VI

PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis data serta pembahasan diperoleh kesimpulan

sebagai berikut :

1.

Dengan banyak siswa kelas eksperimen (ng)) = 25, banyak siswa kelas

kontrol (ng) = 28, rata-rata kelas eksperimen (@) = 34,244 | rata-rata kelas

kontrol (Z) = 37,45 , varians kelas eksperimen (sg’) = 427,0575667,
varians kelas kontrol (sx) = 404,0692593 serta dengan o = 0,05 diperoleh
nilai thiung (=0,57201779)¢ DK={ > 2,008} maka H, diterima. Dapat
disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan antara prestasi belajar matematika
yang diajar dengan group investigation dengan prestasi belajar matematika
siswa yang diajar dengan pembelajaran konvensional.

Dengan banyak siswa berkepribadian ekstrovert (nes) = 35, banyak siswa
berkepribadian introvert (nj,;) = 18, rata-rata siswa berkepribadian ekstrovert

(x,, ) =35,15429 , rata-rata siswa berkepribadian introvert (x, ) = 37,46111

, varians siswa berkepribadian ekstrovert (seksz) = 464,9114, varians siswa

berkepribadian introvert (simz) = 319,1037 serta dengan « = 0,05 diperoleh
nilai  thiwng (=-0,3898) e DK= {t|t > 2,008} maka Hp diterima. Dapat

disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan antara prestasi belajar matematika
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siswa yang berkepribadian ekstrovert dengan prestasi belajar matematika
siswa yang berkepribadian introvert.
Dengan banyak siswa berkepribadian ekstrovert pada kelas GI (neks.gr) = 15,

banyak siswa berkepribadian introvert pada kelas GI (njy.g) = 10, rata-rata

siswa berkepribadian ekstrovert pada kelas GI (x,, ;) = 32,44, rata-rata

siswa berkepribadian introvert pada kelas GI (x,,_, ) = 36,95, varians siswa

berkepribadian ekstrovert pada kelas GI (seks_Glz) = 364,7711, varians siswa
berkepribadian introvert pada kelas GI (sim_GIZ) = 557,8383, serta dengan
a =0,05 diperoleh nilai thin, (=-0,52646)¢ DK={¢ |7 > 2,069} maka H
diterima. Dapat disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan antara prestasi
belajar matematika siswa yang berkepribadian ekstrovert yang diajar dengan
group investigation dengan prestasi belajar matematika siswa yang
berkepribadian introvert yang diajar dengan group investigation.

. Dengan banyak siswa berkepribadian ekstrovert pada kelas konvensional
(neks-x) = 20, banyak siswa berkepribadian introvert pada kelas konvensional

(njnr.x) = 8 rata-rata siswa berkepribadian ekstrovert pada kelas konvensional

(x,, ) = 37,19, rata-rata siswa berkepribadian introvert pada kelas

konvensional (x,, , ) = 38,10, varians siswa berkepribadian ekstrovert pada

mnt
kelas konvensional (seks_Kz) = 552,989, varians siswa berkepribadian introvert
pada kelas konvensional (six’) = 56,906, serta dengan « = 0,05 diperoleh
nilai thine (=-0,15434)¢ DK={t'|1'> 2,14866} maka H, diterima. Dapat

disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan antara prestasi belajar matematika



106

siswa yang berkepribadian ekstrovert yang diajar dengan pembelajaran
konvensional dengan prestasi belajar matematika siswa yang berkepribadian

introvert yang diajar dengan pembelajaran konvensional.

B. Saran

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh peneliti, maka peneliti

memberikan saran sebagai berikut :

1.

Meskipun hasil penelitian ini mengatakan bahwa pembelajaran group
investigation tidak berbeda dengan pembelajaran konvensional dalam hal
prestasi belajar matematika. Guru tetap diharapkan mempunyai
pengetahuan dan kemampuan yang cukup untuk memilih model ataupun
teknik pembelajaran yang tepat dan sesuai dengan materi yang akan
diajarkan sehingga bisa meningkatkan prestasi belajar siswa.

Guru dapat mempertimbangkan untuk menerapkan Pembelajaran Group
Investigation sebagai upaya untuk meningkatkan kemampuan siswa dalam
menginvestigasi suatu materi pelajaran.

Karena Pembelajaran Group Investigation memerlukan banyak waktu
dalam pelaksanaannya maka diperlukan suatu perencanaan pengajaran
yang matang.

Bagi peneliti lain yang tertarik meneliti tentang group investigation,
sebaiknya dilakukan penelitian yang lebih lama sehingga siswa dapat
beradaptasi lebih baik, dengan demikian hasil penelitian dapat lebih

dipercaya.
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