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■ BAB VI
TUJJAUAN KEMBAIiI t KE3 XMPUIiAN 

DAN SARAN

Pada bab akhir dalam penelitian ini berturut-turut akan 
penulis tinjau secara garis besar mengenai pokok-pokok masalah 
yang telah penulis bahas dalam bab I* II, III, IV sebelum me- 
nginjak pada kesimpulan dan saran,
A. Tinjauan Kembali

Seperti dalam bab terdahulu bahwa tujuan dari penelitjl 
an ini adalah untuk mengetahui efektifitas kriteria penjuru- 
san yang hanya menggunakan prestasi hasil belajar blla ditin 
jau dari arah minat siswa. Sedangkan yang dipakai sebagai da 
sar pemikiran adalah. bahwa prestasi yang dicapai oleh siswa 

. tidak menunjukkan hasil yang baik secara terus menerus. Hal 
tersebut banyak faktor yang mempengaruhi usaha pencapaiannya 
dan selama PPL Bimbingan"ada kecendrungan dari siswa yang 
mempergunakan prestasi hasil belajar sebagai prioritas utama 
dalam menentukan pilihan jurusan.

Secara teoritis penggunaan kriteria dalam penjurusan 
tidaklah cukup bila hanya menggunakan prestasi hasil belajar 
3aja, namun tidak kalah pentingnya untuk mempertimbangkan ha 
ail test yang.lain agar pilihan yang akan kita pilih benar - 
benar tepat sehingga tidak begitu banyak mengalami kesulitan
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dalam mengikuti proses belajar mengajar selanjutnya* Hal ya­
ng lebih penting bahwa siswa mempunyai semangat untuk belaja:* 
dan bis a mengikuti pelajaran yang disampaikan oleh Bapak dan 
Ibu Guru di sekolah.

Sebagai populasi dalam penelitian Ini adalah siswa ke- 
las satu dan dua semester tlga SIM St, Bonaventura Madiun. 
Sedang data yang diperlukan dalam penelitian ini adalah da­
ta prestasi hasil belajar 3iswa sebelum penjurusan, miaat se, 
belum penjurusan yang diambil dari test sekolah, data pres­
tasi hasil belajar semester tiga dan data rainat dari hasil 
penyebaran angket siswa.

Tehnik penyelidikan yang dipakai dalam penelitian ini 
dengan menggunakan Chi Kwadrat karena untuk menggunakan par­
tial 1 temyata.tidak nemenuhi syarat korelasi.

B. Kesimpulan '
1• Kesimpulan tedritis

Kesimpulan secara teoritis menurut Ruslan A. Gani 
bahwa dalam proses penjurusan yang dipakai sebagai pertira 
bangan adalah sebagai^berikut :
a, Prestasi ha3il belajar.
b. Hasil pengukuran test psikologi ( bakat dan minat )

. c. Hasil bimbingan karir.
d. Paktor keinginan orahg tua dan siswa.

2. Hasil analisa hubungan tiap variabel ,
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2. Basil analisa hubungan tiap variabel
a. Hasil analisa hubungan antara variabel X,j Y^ «

1) . Diajukan hipotesis nihil yang berbunyi :
"Tidak ada hubungan antara prestasi hasil belajar 
sebelum penjurusan dengan, prestasi hasil belajar 
sesudah penjurusan"•

22) . Hasil perhitungan yang diperoleh X empiris sebe -
sar 3.585# Bata3 signifikant pada d.b = 1 untuk 
0.05 sebesar 3.841# Hasil empiris tersebut tidak 
signifikaiit untuk taraf 0.05» sehingga hipotesis 
nihil dlterlma

3) . Kesimpulannya adalah :
Tidak ada hubungan yang signifikant antara presta-

9
.si hasil belajar sebelum penjurusan dengan presta­
si hasil belajar sesudah penjurusan.

b. Hasil analisa hubungan antara variabel Xg’Y^ .
1) . Diajukan hipotesis nihil yang berbunyi.:

"Tidak ada hubungan antara tingkat minat sebelum 
penjurusan dengan prestasi hasil belajar sesudah 
penjurusan". ■ :

2) . Hasil yang diperoleh dari perhitungan X^ empiris

sebesar 0.218. Batas signifikant pada d.b * 1 .un­

tuk-taraf .0.05 sebesar 3#585. Hasil empiris yang 
diperoleh tidak signifikant untuk taraf 0.05» se -
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h&ngga hipotesis ‘nihil diterima.
' 3). Ke3impulannya adalah : . ? 1

(Didak ada hubungan yang signifikant antara tingkat 
minat sebelum penjurusan dengan prestasi ha3il be- 
lajar sesudah penjurusan.

c. Hasil analisa data hubungan antara variabel X^ X^ Y^

1) . Diajukan hipotesis nihil yang berbunyi ;
"lidak ada hubungan antara prestasi hasil belajar 
dan tingkat mina\ sebelum penjurusan dengan pres­
tasi hasil belajar sesudah penjurusan”.

2) . Hasil perhitungan yang diperoleh X empiris sebe -
sar 5.216. Batas signifikant pada d.b =3 untuk 
0.05 sebesar 7.815. Hasil empiris tersebut tidak 
signifikant untuk taraf 0.05i_sehingga hipotesa ni 
hil:diterima.

‘ 3). £esirapulannya adalah :
• lidak ada hubungan yang signifikant antara presta­
si hasil belajar dan tingkat minat sebelum penjuru 
san dengan prestasi-hasil belajar sesudah penjuru­
san.

d. Ha3il analisa antara hubungan variabel Y^ '
1). Diajukan hipote3is nihil yang berbunyi :

"lidak ada hubungan antara prestasi hasil belajar 
. sebelum penjurusan dengan minat sesudah penjuru -



UNIVERSITAS KATOLIK WIDYA MANDALA MADIUN ■

- . san
o2). Hasil perhitungan yang diperoleh X empiris sebe- 

aar 0.261. Batas signifikant pada d.b » 1 -untuk 
taraf 0.05 sebesar 3*585- Hasil .empiris tersebut 
tidak signifikant untuk,taraf 0.05t, sehingga hip£ 

. tesa nihil diterima.
5). Xesimpulannya adalah :

Tidak ada hubungan yang signifikant antara presta 
si hasil belajar sebelum penjurusan dengan minat 
sesudah penjurusan.

e. Hasil analisa data hubungan antara variabel Xg Yg 
T). Diajukan hipotesis nihil yang berbunyi :

.!lTidak ada hubungan antara minat sebelum penjuru­
san dengan minat sesudah penjurusan1*.

p2) . Hasil perhitungan yang diperoleh X empiris sebe- 
. sar 0.218. Batas signifikant pada d.b » 1. untuk
taraf 0.05 sebesar 3*585• Hasil empiris tersebut 
tidak signifikant untuk taraf 0.05, sehingga.hi - 
potesa nihil diterima.

3) * Kesimpulannya adalah :
Tidak ada hubungan yang signifikant antara minat 
sebelum penjurusan dengan minat sesudah penjuru - 
san. ' ’

f. Hasil analisa data .hubungan antara variabel X X Y
-  - 1 2 2
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f* Basil analisa data hubungan antara variabel X. Y,1 2

1). Diajukan hipoteais yang berbunyi :
"Tidak ada hubungan antara parestasi hasil belajar

./

dan minat sebelum penjurusan dengan minat sesudah 
penjurusan".

sar 1*518. Batas signifikant pada d.b = 3 untuk ta 
raf 0*05 sebesar 7-815. Hasil empiris tersebut ti- 
dak signifikant untuk taraf 0.05* sehingga hipote- 
sa nih.il diterima.

3). Kesimpulannya adalah :
Tidak ada hubungan yang signifikant antara presta- 
si hasil belajar dan minat sebelum penjurusan de - 
ngan minat sesudah penjurusan.

. £adl> secara keseluruhan ha3il analisa data atas da- 
. sar taraf signifikant,5%f hubungan yang diperolah tidak - 
lah signifikant*. Berdasarkan penelitian yang telah penu - 
lis lakukan dan sesuai judul yang penuli3 permasalahkan 
maka penulis mengarhbil kesimpulan bahwa : "Kriteria pen­
jurusan yang hanya menggunakan prestasi hasil belajar itu 
tidaklah efektif". 1

C• Saran
1. Pada para siswa hendaknya tidak memaksakan kehendak untuk 

masuk pada jurusan yang sebenamya bukan menjadi faknya ,
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hal ini akan mempersulit diri sendiri dikelak kemudian ha- 
' ri. Tidak ada jeleknya bila pada na3a penjurusan betul-be- 
tul dimanfaatkan untuk berkonsultasi dengan guru BP yang 
akan memberi nasukan-masukan sebelum yakin untuk mengambii 
suatu keputusan.

* * ,2. Kepada rekan-rekan maha3iswa yang ingin menyempumakan pe-
nelitian ini, 3etidaknya data mengenai pre3ta3i ha3il be- 
lajar siswa dipantau dari aval kelas satu 3ampai kelas ti 
ga semester lima agar betul-betul dilihat perkembangan 
prestasi ha3il belajarnya#

3. Kepada guru BP bendaknya sebelum atau pada waktu penjuru- 
san mengpptimalkan fungsi BP dalam proses penjurusan.

■ Misalnya : * ' ■'
a. Mengadakan,konseling individual berdasarkan data yang 

ada mengenai diri 3iswa untuk dipertxmbangkan mengenai
- bakat, minat,‘prestasi ha^il belajar, dan faktor kei - 

nginan orang tua dan anak sebelum memaauki program 
•} yang diinginkan/ -

b. ' HJidak tertutup kemungkinan diadakan. atau dicoba menge- 
'nai-diadakannya angket terbadap keinginan orang tua
dan sis&a yang sifatnya permanen untuk dipakai pada 
waktu penjurusan,
Saran ini bukan berarti penmlis memaksakan pendapat ka 

rena penulis menyadari seperiuhnya adanya keterbatasan-ke - 
terbatasan vang> ada. ______ •• • • _________
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