"‘BAB VI

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan
1. Berdasarkan hasil penelitian dan hasil analisis data diperoleh data sebagai
berikut:

a. Banyak siswa pada kelas yang diajar dengan model pembelajaran
langsung (np.) ada 28 siswa dengan rata-rata selisih skor tes
kemampuan pemecahan masalah (Xp;) yaitu 26,143 dan mempunyai
simpangan baku (sp,) sebesar 16,854 , sedangkan banyak siswa pada
kelas yang diajar dengan model pembelajaran berbasis masalah (npgm)
ada 30 siswa dengan rata-rata selisih skor tes kemampuan pemecahan
masalah (Xpg),) Yaitu 36,967 dan mempunyai simpangan baku (spzy)
sebesar 16,435. Dan dengan uji lanjutan diperoleh rerata marginal
pada kelas PL = Xp;, = 25,436 dan rerata marginal pada kelas PBM =
Xpem = 35,639.

b. Banyak siswa yang mandiri belajar matematika (nu) ada 34 siswa
dengan rata-rata selisih skor tes kemampuan pemecahan masalah pada
siswa yang mandiri (X,,) yaitu 36,235 dan mempunyai simpangan
baku (s,) sebesar 16,670, sedangkan banyak siswa yang tidak mandiri
belajar matematika (ntv) ada 24 siswa denganrata-rata selisih skor tes
kemampuan pemecahan masalah pada siswa yang tidak mandiri (X,)
yaitu 24,833 dan mempunyai simpangan baku (s;,) sebesar 15,525.
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Dan dengan uji lanjutan diperoleh rerata marginal pada kelompok
siswa yang mandiri = X,, = 36, 243 dan rerata marginal pada

kelompok siswa yang tidak mandiri = Xr,, = 24,834

2. Berdasarkan hasil penelitian dan hasil analisis data diperoleh kesimpulan

sebagai berikut:

a.

b.

Ada perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah kelompok
siswa yang diajar dengan PBM dan kemampuan pemecahan masalah
kelompok siswa yang diajar dengan pembelajaran langsung. Dan
dengan uji lanjutan disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah kelompok siswa yang diajar dengan PBM lebih baik
dibandingkan kemampuan pemecahan masalah kelompok siswa yang
diajar dengan pembelajaran langsung.

Ada perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah kelompok
siswa yang mandiri dan kemampuan pemecahan masalah kelompok
siswa yang tidak mandiri dalam belajar matematika. Dan dengan uji
lanjutan disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
kelompok siswa yang mandiri lebih baik dibandingkan kemampuan
pemecahan kelompok siswa yang tidak mandiri.

Tidak ada interaksi antar model pembelajaran yang digunakan pada
kelompok siswa dengan kemandirian belajar yang sama atau antar
kemandirian belajar pada kelompok siswa yang diajar dengan model

pembelajaran yang sama dengan rincian sebagai berikut:
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1. Kemampuan pemecahan masalah kelompok siswa yang mandiri
dalam belajar matematika lebik baik dibandingkan dengan
kemampuan pemecahan masalah kelompok siswa yang tidak
mandiri dalam belajar matematika pada pembelajaran berbasis
masalah (PBM).

2. Kemampuan pemecahan masalah kelompok siswa yang mandiri
dalam pembelajaran matematika lebih baik dibandingkan dengan
kemampuan pemecahan masalah kelompok siswa yang tidak
mandiri dalam belajar matematika pada pembelajaran langsung.

3. Kemampuan pemecahan masalah kelompok siswa mandiri dalam
belajar matematika yang diajar dengan menggunakan model
pembelajaran berbasis masalah (PBM) lebih baik dibandingkan
kemampuan pemecahan masalah kelompok siswa mandiri dalam
belajar matematika yang diajar dengan menggunakan model
pembelajaran langsung.

4. Kemampuan pemecahan masalah kelompok siswa tidak mandiri
dalam belajar matematika yang diajar dengan menggunakan model
pembelajaran berbasis masalah (PBM) lebih baik dibandingkan
kemampuan pemecahan masalah kelompok siswa tidak mandiri
dalam belajar matematika yang diajar dengan menggunakan model

pembelajaran langsung.
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B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian, maka peneliti memberikan saran sebagai

berikut :

1.

Guru dapat menerapkan model Pembelajaran Berbasis Masalah ini sebagai
salah satu alternatif model pembelajaran yang dapat digunakan untuk
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa.

Sebaiknya proses pembelajaran terutama pada pembelajaran berbasis
masalah dilaksanakan sekitar tiga sampai empat kali pertemuan sehingga
siswa dapat menerima materi yang disampaikan dengan baik.

Guru diharapkan mempunyai pengetahuan dan kemampuan yang cukup
untuk memilih model pembelajaran yang tepat sesuai dengan materi yang
akan diajarkan sehingga dapat meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah siswa.

Memberi masukan bagi peneliti lain yang ingin meneruskan penelitian ini,
untuk menentukan variable bebas tidak hanya model pembelajaran dan
kemandirian belajar saja, namun dapat juga yang lain seperti keaktifan
siswa, kecerdasan majemuk, kemampuan awal siswa, atau faktor eksternal
(les/bimbingan belajar yang diikuti siswa), dan lain-lain.

Penelitian ini merupakan penelitian awal, perlu dilakukan penelitian
lanjutan yang berupa penelitian pengembangan supaya guru dapat
mengimplementasikan Pembelajaran Berbasis Masalah yang efektif dan

efisien.
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